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COMISION ORGANIZADORA R ‘, ‘M

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JULIACA
“Universidad Piblica de Calidad”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las

fieroicas batallas de Juniny Ayacucho”
RESOLUCION DE CONSEJO DE COMISION ORGANIZADORA

N° 902-2024-CCO-UNAJ
Jutiaca, 30 de octubre de 2024.
VISTOS:
La Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de Junio del afio 2024; escrito presentado por Tramite
P N Documentario de la Universidad Nacional de Juliaca por el cual la administrada Eliana Lisbeth Bravo Fernandez interpone recurso administrativo
A \de apelacion; Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de Junio del afio 2024; Informe Juridico N° 450-
;Qx_a} : 24/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 03 de octubre de 2024; Acuerdo N° 1253-2024-SO-UNAJ, de sesién Ordinaria de Consejo de Comision
[ anizadora de fecha 22 de octubre de 2024; y,
E - OGbNSIDERANDO
\\‘-. N\ GE ,Qggpue conforme a lo dispuesto por el Art. 18, 4to parrafo de la Constitucion Politica def Estado, cada Universidad es auténoma en su régimen
\\@,& ; g Nnormahvo de gobierno, académico, administrativo y econdmico. Las Universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la
\é RGP\“\}“ constitucion y las leyes;

Que, la Ley Universitaria Ley N° 30220, en su articulo 8, establece que el Estado reconoce la autonomia Universitaria, la autonomia inherente a
las Universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la presente Ley y deméas normativa aplicable, esta autonomia
se manifiesta en los siguientes regimenes; Normativo, de Gobierno, Académico, Administrativo y Econémico;

Que, el segundo parrafo del articulo 29 de la norma en marras establece que la Comisién Organizadora tiene a su cargo la aprobacién del
estatuto, reglamento y documentos de gestion académica y administrativa de la universidad formulados en los instrumentos de planeamiento,
asi como su conduccion y direccion hasta que se constituyan los drganos de gobierno que, de acuerdo & la presente Ley le correspondan;

Que, la Norma Técnica “Disposiciones para la constitucion y funcionamiento de las Comisiones Organizadoras de las Universidades Publicas en
proceso de Constitucion”, aprobado mediante Resolucion Viceministerial N° 244-2021-MINEDU, en el numeral 6.1.4, establece las funciones de
la Comision Organizadora; sefialando son funciones de la Comision Organizadora: literal b) Aprobar y velar por el adecuado cumplimiento del
Estatuto, Reglamentos y documentos de gestion de la universidad emitir resoluciones en el &mbito de su competencia, m) Ejercer en instancia
revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo determinen los reglamentos;

Que, mediante Resolucion N° 04197-2022-TCE-S2, emitido por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en fecha 01 de Diciembre del afio
2022, RESUELVE: “Declarar de oficio la nulidad del Concurso Publico N° 001-2022-UNAJ/CS - Primera Convocatoria, convocado por la
Universidad Nacional de Juliaca, para la contratacion del servicio de consulforia de obra para la supervision de la obra: “Mejoramiento de los
ervicios educativos del Instituto de Idiomas en la Sede Sanfa Catalina de la Universidad Nacional de Juliaca, con CUI N° 2332528", y retrotraerla
sta la etapa de su convocatoria, previa reformulacion de las bases, conforme a los fundamentos expuestos. (...). 3. Poner la presente resolucion
nocimiento del Titular de la Entidad a fin de que se realicen las acciones de su competencia, conforme al fundamento 33. {...).". Apreciandose
en el fundamento 33 de la referida resolucion, hace alusion al numeral 11.3 del Art. 11° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
eral - 27444,

N K Q’ e, mediante e! documento denominado Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario N® 02-2024/UNAJ/OIPAD, de fecha 08 de
/ “enero del afio 2024, el Organo Instructor de Procedimiento Administrativo Dlsmpllnano (PAD), se INICIA el Procedimiento Administrativo
Disciplinario en contra de Eliana Lisbeth Bravo Fernandez, por la presunta comision de falta adminisirativa disciplinaria de Negligencia en et
desempeiio de las funciones, tipificada en el numeral d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil; por el incumplimiento de sus
funciones como comité de seleccion establecidas en el numeral 47.3 del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado. Resolucion que es
puesta en conocimiento de la ahora apelante Eliana Lisbeth Bravo Fernandez, en forma personal, conforme se persuade de la constancia de
notificacion que obra en e! expediente administrativo disciplinario - PAD, propiamente a folios 200, la que fue recepcionada personalmente;

Que, mediante escrito presentado a través de la Carta N° 003-2024-UNAJ/OPP-UF-RE/ELBE, de fecha 25 de enero del afio 2024, 1a administrada
investigada, efecttia su correspondiente descargo, ante el Organo Instructor;

Que, mediante Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de Junio de! afio 2024, el Organo Sancionador del
Proceso Administrativo Disciplinario, procede a SANCIONAR con ciento treinta y cinco (135) dias de suspension sin goce de haber, a Eliana
Lisbeth Bravo Fernandez, por la comision de falta administrativa disciplinaria de Negligencia en el Desempefio de las Funciones, tipificada en el
numeral d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley de! Servicio Civil; por el incumplimiento de sus funciones como comité de seleccion
establecidas en el numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el literal “c” del articulo 2 de la Ley de
contrataciones del estado;

Que, mediante escrito presentado por Tramite Documentario de la Universidad Nacional de Juliaca, la administrada Eliana Lisbeth Bravo
Fernandez, procede a interponer recurso administrativo de apelacion en contra de la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-
UNAJJ/OSPAD, de fecha 11 de Junio del afio 2024; ello propiamente en fecha 27 de Junio del afio 2024; recurso administrativo que es concedido
através de la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de Junio de! afio 2024;

Que, mediante Informe Juridico N° 450-2024/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 03 de octubre de 2024, la Cficina de Asesoria Juridica, realizando la
revision de los actuados que comprenden el expediente y el recurso administrativo de apelacion interpuesto, llega a las siguientes conclusiones:

“4.1. En nuestra OPINION, se debe declarar INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacion interpuesto por Eliana
Lisheth Bravo Fernandez, en contra de la Resolucién del Organo Sancionador N° 03-2024/0SPAD, de fecha 11 de junio
del afio 2024.

4.2. Asimismo, se proceda a8 CONFIRMAR, en todos sus extremos la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-
UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de junio de 2024".
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Que, en ese entender, los detallados son los actuados con que se cuentan al momento de emitir el presente acto resolutivo, a lo cual se pasa a
detallar y resolver segun a los subsiguientes fundamentos;

Que, en primer lugar, es de tenerse en cuenta que ef Art. 18 de la Constitucion Politica del Perd, establece que: “Cada universidad es auténoma
en su régimen normativo, de gobiemo, académico, administrativo y econoémico. Las universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco
de la Constitucion y de las leyes”;

Que, por otro lado, conforme a lo establecido en el articulo 8 de laLey N° 30220, Ley Universitaria, el Estado reconoce la autonomia universitaria,
la misma que se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, la ley acotada y demas nommativa aplicable, autonomia que se
“.manifiesta en los regimenes normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico;

\—Que, de! mismo modo, es de tenerse en cuenta que el articulo 58 de la acotada ley, establece que el Consejo Universitario es el maximo 6rgano
|<_de gestion, direccion y de ejecucion académica y administrativa de la universidad, concordante con el articulo 21 del Estatuto de la Universidad
) Mamonal de Juliaca; y, en su numeral 59.12, del articulo 59, de la precitada ley, dispone que el Consejo Universitario ejerce en instancia revisora,
/el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal no docente, en la forma y grado que lo determinen los reglamentos, concordante

/" con el numeral 22.13, del articulo 22, de la norma estatutaria, citada precedentemente;

Que, el numeral 95.3 in fine de! Art. 95 de la Ley del Servicio Civil N° 30057, en cuanto al procedimiento de los medios impugnatorios y
propiamente sobre el recurso de apelacion, establece lo siguiente:

°[...] 95.3 El recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas, se frate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la
misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérquico. La apelacion es
sin efecto suspensivo.”;

Que, en similar situacion, el Art. 119 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil N° 30057, aprobado mediante Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, en cuanto a los Recursos de Apelacion, establece lo siguiente:

“El recurso de apelacion se interpondra cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas, se trate de cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma
autoridad que expidio el acto gue se impugna quien eleva lo actuado al superior jerérquico para que resuelva o para su
remision al Tribunal del Servicio Civil, segtin corresponda. La apelacion no tiene efecto suspensivo.”;

Que, se debe precisar que a partir def 14 de septiembre de 2014 las entidades piiblicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por
el Decreto Legislativo N° 276, Decreto Legislativo N° 728 y Decreto Legislativo N* 1057 deben aplicar las disposiciones, sobre materia
//’"““"‘“ \dlsmphnana establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General, siguiendo las reglas

A 4 ocedimentales mencionadas en dichos cuerpos nomativos; siendo ello asi y teniendo en cuenta que los hechos materia de imputacion y el
.-;/ : ;;d, ?gk;m del procedimiento administrativo disciplinario, son posteriores al 14 de septiembre de 2014,y considerando que la impugnante al momento
( ﬂf \un‘la comision de los hechos materia del presente procedimiento se enconiraba bajo el régimen laboral del Decreto Leg|slat|vo N* 1057,

'y sponde aplicar las disposiciones establecidas en la Ley N? 30057 y su Reglamento General, al estar el presente caso inmerso en dicho
idimen disciplinario;

\ll‘. NNE ) /
W \:-.%_. _~<5Te, en el presente caso, se sanciond a la impugnante por la comision de Ia falta tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
\\ /, esto es, “La negligencia en el desempefio de las funciones’. Vale decir, se sanciona el actuar poco diligente de la servidora. Si bien el término

el diligencia es un concepto juridico indeterminado, consideramos que para los efectos de los casos en los que se atribuye la falta en cuestion, se
puede concebir el mismo como la forma en la que la trabajadora realiza la prestacion 1aboral, la cual a obliga a ejecutar las actividades o labores
asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion. Esto conlleva logicamente a que la frabajadora tenga
que realizar todas aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oporiunamente las fabores que deriven de su cargo, las
mismas que contribuiran a su vez a la consecucion de los objetivos institucionales. De manera que la falta antes descrita sanciona el descuido,
la desatencion o falta de cuidado de la servidora en el desarrollo de determinadas funciones propias del cargo para el que fue contratada y
también aquellas funciones adicionales al cargo, roles u ofros asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacion general;

Que, respecto de la comision de la falta prevista en el literal d) de! articulo 85° de la Ley N° 30057, resulta necesario agregar que el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N” 2192-2004 AA/TC21, estableci6 lo siguiente:

“6. En el presente caso, la resolucién impugnada que establece la méxima sancion posible en via administrativa, es
decir, la destitucion de los recurrentes, tiene como respaldo legal el articulo 28, incisos a) y d) del Decreto Legislativo
N° 2786, que establece que: “(...) son falfas de carécter disciplinarias que, segtn su gravedad, pueden ser sancionadas
con cese temporal o con destitucion, previo proceso administrativo: a) El incumplimiento de las normas establecidas en
1a presente ley y su reglamento; y d) La negligencia en el desemperio de las funciones”.

7. Este Tribunal considera que las dos disposiciones invocadas en la resolucion que establece la destifucion de sus
puestos de trabajo de los recurrentes, son cléusulas de remision que requieren, de parte de fa administracion municipal,
el desarrollo de reglamentos normativos que permitan delimitar el &mbito de acfuacién de la potestad sancionadora,
debido al grado de indeterminacion e imprecision de las mismas; consecuentemente, la sancion impuesta sustentada
en estas disposiciones genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio consagrado en el articulo 2 inciso 24, literal
d), de la Constitucién, conforme a los criterios desarrollados en los fundamentos precedentes”;

Que, de !a lectura de la cita permite apreciar que el Tribunal Constitucional ha interpretado que en los casos que las entidades empleadoras
estatales apliquen sanciones disciplinarias a sus trabajadores por la vulneracion del inciso d) del articulo 28 del Decreto Legislativo N° 276, dada
la generalidad de dichas infracciones administrativas, el principio de tipicidad se vera satisfecho o cumplido Gnicamente si existe una expresa
remision a otra norma que especifique el incumplimiento; lo antes expuesto, indudablemente y a nuestro criterio se hace extensible a las faltas
de caracter disciplinario previstas en el literal d) de! articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, por contener infracciones adminisirativas genéricas;
que, entre ofros términos, para la aplicacion de sancion por la falta prevista en el literal d) dei articulo 85 de la Ley N° 30057, se debe especificar
qué normas se vulneraron con la actuacion negligente de la ahora apelante. De modo que, puede inferirse que la imposicion de sanciones a fla
E-24-002309 administrada no puede sustentarse Unicamente en la exposicion de formulas genéricas o dispositivos legales que tipifiquen faltas pero no
E E contengan una precisa y clara definicion de la conducta que consfituye falta, como ocurre con €l literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, ya
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que en dichos literales Gnicamente se sefiala que constituye falta administrativa: el incumplimiento de las normas previstas en la Ley N° 30057
y en su Reglamento General, asf como la negligencia en el desempefio de las funciones;

Que, en este sentido, tratandose este caso de una sancion por la comision de la falta de negligencia en el desempefio de las funciones,
consideramos pertinente sefialar que mediante la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC23, emitida por el Tribunal, se
establecieron como precedente administrativo de observancia obligatoria, una serie de criterios vincufados a este tipo de falta, correspondiente

//,;,f’ f’__ ij(g?gtilo siguiente:

/ o}Q O \6\‘6\\\ “22. Por consiguiente, los 6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
—§ B8 \; \ suficientemente clara y precisa, tanfo al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario como al
Z| Jg | momento de resolver fa imposicién de una sancion, cual es la falfa prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y

\?'\ 1 cuando fuere el caso, precisar la disposicion reglamentania que fa complementa), cuél es la conducta atribuida al

\ el /%513; /4 imputado que configura Ja falta que se fe imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de causalidad

NG -—1“\1} 74 configuran la conducta pasible de sancion; indicando ademés de manera precisa, clara y expresa cuéles son las

Y ORGR 7 normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de fundamento jurfdico para la
imputacion.

31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las entidades estatales
imputen la falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con
claridad y precisién las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se confemplen las funciones que
las normas de organizacién inferna de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales
obviamente deben ser de previo conocimiento de su personal’;

Que, asimismo, en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC, se indicd que los precedentes administrativos de observancia
obligatoria precisados, deben ser cumplidos por los érganos competentes del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir
del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial *El Peruano’. De otro lado, el 16 de septiembre de 2023, se publico en el Diario Oficial El
Peruano la Resolucion de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emitida por el Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo
de observancia obligatoria, una serie de criterios vinculados a la negligencia en el desempefio de las funciones ante el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros asignados en observancia de disposiciones o normas de aplicacion
general, sefialando, entre ofros, lo siguiente:

@\\@O/V,q[ N “18. En virtud de ello, resulfa conveniente precisar que la mencionada fafia disciplinaria de negligencia en el
/c._,\Q ;;w%\.oé\ desemperio de las funciones no se configura exclusivamente por el incumplimiento o cumplimiento deficiente de
& %E: \\% \ funciones vinculadas al cargo, sino también por el incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales

' al cargo, roles u ofros que hayan sido asignados por la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacion
general; lo cual debe obedecer a un descuido o culpa. En ese sentido, tales funciones pueden encontrarse, sin

.SlﬁEI\{QL‘\ oy / limitarse a esfos, en documentos de gestion, contratos, documentos emitidos por la entidad que dispongan
%5, ’L‘?‘QQ' Y4 desplazamientos o que asignen funciones, bases de un proceso, y normas que contengan funciones (tareas,
o ORGRS \U actividades o labores) y que son de obligatorio cumplimiento.
\\\-.‘J [

or tanto, este Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias del principio de tipicidad, Ia falfa disciplinaria
de negligencia en el desempefio de las funciones prevista en el literal d} del articulo 85 de la Ley N” 30057, se configura
ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones propias def cargo, funciones adicionales al cargo, roles
u otros, los cuales pueden encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en disposiciones o normas de
aplicacion general. Ademas, en algunos casos, se necesitara que la funcion sea complementada, remitida o vinculada
a ofras disposiciones normativas”;

Que, bajo estas premisas, se aprecia que por un lado, el Organo Instructor de! Procedimiento Administrativo Disciplinario - PAD de la Universidad
Nacional de Juliaca, a efectos de satisfacer el principio de tipicidad ha vinculado la falta en cuestion con la funcion especifica del Comité de
Seleccion contemplada en el numeral 47.3 del Art. 47 del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082- 2019-EF; numeral modificado por el Art. 2 de! Decreto Supremo N° 162-2021-EF, que sefiala: “47,3 El comité de
seleccion o ef 6rgano encargado de las contrataciones, segin corresponda, elabora los documentos del procedimiento de seleccién a su cargo,
utilizando obligatoriamente los documentos estandar que aprueba el OSCE y la informacion técnica y econémica contenida en el expediente de
contratacion aprobado. Los documentos del procedimiento de seleccion no deben incluir certificaciones que constifuyan barreras de acceso para
contratar con el Estado.”. Asimismo, invocd la redaccion del acapite B METODOLOGIA PROPUESTA de las Bases Estandar de! Proceso de
Seleccion Concurso Piiblico N° 001-2022-UNAJ/CS; Concurso Publico que por cierto el Tribunal de Contrataciones, declaré de oficio su nulidad,
conforme se aprecia de la Resolucién N° 04197-2022-TCE-82;

Que, ahora bien, consideramos que debe tenerse en cuenta que la imputacion en contra de fa impugnante parte de un hecho objetivo, esto es,
no haber tomado en cuenta las bases estandar aprobadas por el OSCE, aplicables al proceso de seleccion, que prevén el Fagtor de evaluacion:
Metodologia propuesta, en los siguientes términos:

B. METODOLOGIA PROPUESTA (...) puntos
Evaluacion:
Se evaluara la metodologia propuesta por el postor para la ejecucién | Desarrolla la metodologia que
de la consultoria, cuyo contenido minimo es el siguiente; (EL COMITE | sustenta la oferta

DE SELECCION DEBE PRECISAR DE MANERA OBJETIVA EL | (...) puntos.

CONTENIDO MINIMO Y LAS PAUTAS PARA EL DESARROLLO DE
LA METODOLOGIA PROPUESTA, EN FUNCION DE LAS
PARTICULARIDADES DEL OBJETO DE LA CONVOCATORIA). No desarrolla la metodologia
Acreditacion: que sustente la oferia

Se acreditara mediante la presentacion del documento que sustente | 0 puntos.

la metodologia propuesta.

E-24-002309
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Que, al respecto, obra en el presente expediente administrativo disciplinario la Resolucion N° 04197-2022-TCE-S2, emitida por el Tribunal de
Conirataciones del Estado, en fecha 01 de diciembre del afio 2022; quien en el fundamento 30 y 31 expresa textualmente lo siguiente:

“30. Cabe en este punto sefialar que, contrariamente a lo alegado por el Adjudicatario y Ia Entidad, los vicios
advertidos por este Tribunal son trascendentes y, por tanto, no es posible conservarlos, foda vez que la falfa de
transparencia y claridad de las bases integradas, en el extremo de no haber establecido de manera objetiva las
pautas para el desarrollo de la metodologfa requerida, no permite identificar los parémetros objefivos por los cuales
el comité de seleccion (y el Tribunal en ésta instancia) fendrfa por presentada y desarrollada la metodologia
propuesta (factor de evaluacién); circunstancia que generd se descalifiquen hasta tres ofertas.

| 31. Siendo asi, considerando que este Tribunal declararé la nulidad del procedimiento de seleccion y lo refrotraera
If a su convocatoria, corresponde que el comité de seleccion sefiale de manera clara, precisa y sobre todo objefiva,
ademés del contenido minimo, las pautas para el desarrolio de la mefodologia requerida a los postores, tal como
se ha establecido en las bases estandar aplicables, a efectos de evitar que el comité de seleccion interpreta de
manera subjetiva y a su modo, cuél es el contenido minimo y cuando se tiene por desarrollado el mismo en la
metodologia requerida. (...).";

Que, precisamente estas circunstancias comprobables de manera objetiva, es que el Tribunal de Contrataciones del Estado, declard la nulidad
de oficio del procedimiento de seleccion Concurso Pablico N° 001-2022-UNAJICS, al haberse configurado 1a causal de contravencion a las
normas legales, retrotrayéndose el procedimiento a la etapa de su convocatoria, previa reformulacion de sus bases. Ello implica que en efecto
la administrada Eliana Lisbeth Bravo Femandez, actud de manera negligente e incumpliendo las normas precedentemente ya enunciadas,

Que, por su parte, la impugnante en su recurso de apelacion, cuyo escrito obra a folios 281 hasta folios 318, no ha desvirtuado los hechos
imputados, centrando sus argumentos de defensa en que si se ha hecho mencién en los literales “a” y "d” mencionando “segn PMBOK'; ademés
que ya se encontraria considerado en los términos de referencia de! proceso de seleccion; como es: Informacion General y en la informacion de
Obra; por lo que la duplicacion de dicha informacion seria redundante y contraria a los principios de eficiencia y eficacia que rigen los procesos
de contratacion pablica; del mismo modo hace referencia en lo que concierne al numeral €) que este se encuentra igualmente contemplado en
las bases y esta estrechamente relacionado con la relacion de actividades previamente detallada; indudablemente estos argumentos, no se
condicen de modo alguno por lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, quien en la resolucién por la cual declara la nulidad de
oficio del Concurso Pblico, ya establecid de manera clara y precisa la falta de transparencia y claridad de las bases integradas, por no haber
establecido de manera objetiva las pautas para el desarrollo de la metodologia requerida; que no ha permitido identificar los parametros objetivos;
= inclusive dicha circunstancia generé que se descalifiquen hasta tres ofertas; lo que también, desvirtia el argumento que no existiria perjuicio, y
)/, . que por el contrario, indica la apelante, que la entidad se beneficio econdmicamente; lo cual también resulta ser falso, ello en el entendido de
'~'que dicha circunstancia obedece a otros aspectos, que nada tiene que ver con su actuar negligente en el cumplimiento de sus funciones;

\ Que asimismo, la impugnante sostiene en su recurso de apelacion, invocando el principio de razonabilidad y proporcionalidad establecido en el

| i1 200 de la Constitucion Politica del Estado; indicando expresamente: *(...). Esto implica que, una vez comprobada objetivamente la comision

- ' | de/Jafaltaimputada, la entidad debe elegir la sancion considerando elementos como la gravedad de la falta, los antecedentes del trabajador, el

SV € fgo desempeiiado, entre otros factores...”; sin embargo, hace precisiones de manera genérica sin precisar de qué modo se habria vulnerado
o ._:thcho pI‘InCIPIO claro esta, haciendo referenma directa al acto administrativo de sancion, contenida en la resolucidn impugnada; puesto que

“ analizada la misma, se advierte que ! Organo Sancionador, si emitié pronunciamiento al respecto, graduando la sancién, conforme a lo previsto
en el Art, 87° de la Ley del Servicio Civil - 30057; constaténdose ello en el numeral 6 DETERMINACION DE LA SANCION ver pagina 14y 15
de la resolucion de sancion; desvirtuandose dicho agravio,

Que, siendo ello asi, se concluye gque la responsabilidad de faimpugnante se encuentra debidamente acreditada; por fo que corresponde declarar
infundado el recurso administrativo de apelacion, considerando ademas que la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD,
de fecha 11 de Junio del afio 2024, el Organo Sancionador del Proceso Administrativo Disciplinario, procede a SANCIONAR con ciento treinta y
cinco (135) dias de suspension sin goce de haber, a Eliana Lisbeth Bravo Fernandez, por la comision de falta administrativa disciplinaria de
Negligencia en el Desempefio de las Funciones, debe ser confirmada;

Que, es preciso indicar que, para la toma de decisiones, el Consejo de la Comisioén Organizadora de la Universidad Nacional de Juliaca toma
como base, fundamento, guia y motivacion, los dictamenes emitidos por las diferentes oficinas intervinientes en la tramitacion del expediente,
rigiéndose asi en el principio de confianza e! cual “implica la permision de confiar en que los demés actuaran en forma correcta”. Tal justificacion
reside en la imposibilidad de la vida social sin esta regla. Una ampliacion excesiva de la responsabilidad penal en la administracion publica
pondria en peligro su correcto funcionamiento, de alli que es indispensable la aplicacién de herramientas, como el principio de confianza, en los
procedimientos administrativos que se realizan para prestar adecuadamente servicios piblicos a las personas;

Que, el autor colombiano Yesid Reyes Alvarado, refiere en relacién a la regla de la division del trabajo: (...) dentro de cada empresa las labores
individuales se deben desarrollar de acuerdo con una asignacién de funciones preestablecidas, cada persona es responsable solamente por el
correcto desemperio de las actividades que le han sido asignadas, y puede por ende confiar en que sus deméas compafieros cumpliran asi mismo
con las labores inherentes a sus cargos; incluso las labores de vigilancia o supervision de la forma como se adelantan los trabajos suelen estar
expresamente asignadas a determinadas personas, puesio que una empresa no podra funcionar si todos tuvieran que estar encargados de
vigilar las actividades de los demas {...)",

Que, es vilido entonces que las autoridades administrativas confien en que los funcionarios parte de su institucion que dirigen, verifiquen la
ausencia de vicios legales, es decir, que estos se van a comportar respetando las normas ya que ello esta garantizado por el Derecho, el autor
nacional Percy Garcia Cavero destaca la importancia de trabajar con el principio de confianza en el dmbito de las organizaciones; para que éstas
funcionen es necesario la “confianza frente a la licitud de |a conducta de terceros™;

Que, el Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, en su numeral 1.1, respecto
al principio de legafidad, establece que: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de fas facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas’”;

Que, el Articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, respecto a la motivacion del acto administrativo
-24-002309 sefiala lo siguiente: *6.7. La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
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especifico, y la exposicion de Ias razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. 6.2, Puede
motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictémenes, decisiones o informes obrantes
en el expediente, a condicibn de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
Los informes, dictémenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto
administrativo™

Que, el Art. 228, del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, respecto al agotamiento de fa via administrativa, en su numeral
228.1. precisa que los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso
contencioso administrativo a que se refiere ef articulo 148 de la Constitucién Politica del Estado;

Que, el Pleno del Consejo de la Comision Organizadora de la Universidad Nacional de Juliaca, en su Sesion Ordinaria de fecha 22 de octubre
de 2024, teniendo como base el dictamen emitido por la Oficina de Asesoria Juridica y en virtud del principio de confianza y el principio de
legalidad en la gestion administrativa, mediante Acuerdo N° 1253-2024-SO-CCO-UNAJ, acuerdan POR UNANIMIDAD: Primero. - DECLARAR
INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacion interpuesto por Eliana Lisbeth Bravo Femandez, en contra de la Resolucion del Organo
Sancionador N° 03-2024/0SPAD, de fecha 11 de junio de! afic 2024; Segundo. - CONFIRMAR, en todos sus extremos la Resolucion del Organo
Sancionador N° 03-2024-UNAJ/QOSPAD, de fecha 11 de junio de 2024; Tercero. — DECLARAR agotada la via administrativa;

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por el Art. 18°, de la Constitucion Politica del Per, la Ley N° 30220, Resolucién Viceministerial
N° 244-2021-MINEDU modificado mediante Resolucion Viceministerial N° 055-2022-MINEDU, modificado mediante Resolucion Viceministerial
N° 053-2023-MINEDU y el Estatuto de la UNAJ;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - DECLARAR INFUNDADO, el recurso administrativo de apelacion interpuesto por Eliana Lisbeth Bravo Fernandez, en fecha
27 de junio de 2024, con registro de tramite documentario N° E-24-002309, en contra de la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-
2024/0SPAD, de fecha 11 de junio de! afio 2024.

Articulo Segundo. - CONFIRMAR, en todos sus extremos la Resolucion del Organo Sancionador N° 03-2024-UNAJ/OSPAD, de fecha 11 de
junio de 2024, que resuelve SANCIONAR con ciento treinta y cinco (135) dias de suspension sin goce de haber a Eliana Lisbeth Bravo Fernandez
por la comision de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en desempefio de sus funciones como comité de seleccion.

Articulo Tercero. - DECLARAR que el presente acto resolutivo agota la via administrativa, de conformidad con lo establecido en e Articulo 228
de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General.

Articulo Cuarto. - NOTIFICAR el presente acto resolutivo a la administrada Eliana Lisbeth Bravo Fernandez.
Articulo Quinto. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de ta Informacion la publicacion del presente acto resolutivo en el portal web de la

institucion (www.unaj.edu.pe).

Registrese, comuniquese y climplase.
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