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Juliaca, 28 de octubre de 2024

VISTOS:

La Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024; Escrito presentado por Olivia
Magaly Luque Vilca en fecha 07 de agosto de 2024; Escrito presentado por Henry Pizaro Viveros en fecha 07 de agosto de 2024; Escrito
. presentado por Russel Allidren Lozada Vilca en fecha 07 de agosto de 2024; Informe N° 020-2024-TH-UNAJ, de fecha 03 de setiembre
\de 2024; Informe Juridico N° 426-2024/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 20 de septiembre de 2024; Acuerdo N° 1161-2024-SO-CCO-UNAJ de
Sesnon Ordinaria de Consejo de Comision Organizadora de fecha 02 de octubre de 2024 y;

ONSIDERANDO:
Jue, conforme a lo dispuesto por el Art. 18, 4to parrafo de la Constitucion Politica del Estado, cada Universidad es auténoma en su régimen
’normatwo de gobiemo, académico, administrativo y econémico. Las Universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de la

" constitucion y las leyes;

Que, asimismo ta nueva Ley Universitaria N° 30220, en su Art. 8, establece que el Estado reconoce la autonomia Universitaria, la
autonomia inherente a las Universidades se ejerce de conformidad con lo establecido en la Constitucion, 1a presente Ley y demas normativa
aplicable, esta autonomia se manifiesta en los siguientes regimenes: Normativo, de Gobierno, Académico, Administrativo y Econdmico;

Que, la Norma Técnica “Disposiciones para la constitucion y funcionamiento de las Comisiones Organizadoras de las Universidades
Publicas en proceso de Constitucion®, aprobado mediante Resolucion Viceministerial N° 244-2021-MINEDU, en el numeral 6.1.4, establece
las funciones de la Comisién Qrganizadora; sefialando son sus funciones: b) Aprobar v velar por el adecuado cumplimiento de! Estatuto,
Reglamentos y documentos de gestion de la universidad, [...] s) Oftras que sean asignadas por el MINEDU, en el marco de sus
competencias. t) Los miembros de las Comisiones Organizadoras son responsables administrativamente por el uso de los recursos de la
institucion, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal y administrativa;

Que, en concordancia con lo dispuesto por la nueva Ley Universitaria N° 30220, el Sr. Presidente de la Comision Organizadora de la
UNAJ, es el representante legal de la Universidad; siendo sus atribuciones dirigir la actividad académica de la Universidad y su gestion
administrativa, econémica y financiera;

Que, mediante Resolucion de Consejo de Comisién Organizadora N° 286-2022-CCO-UNAJ, de fecha 17 de junio de 2022 la Entidad

aprobo la convocatoria al Concurso Pblico de Nombramiento Docente 2022-2; consecuentemente, mediante Resolucion de Consejo de

Comision Organizadora N° 301-2022-CCO-UNAJ, de fecha 01 de julio de 2022, se designé a los miembros del Jurado Calificador para el

.. Concurso pablico para el acceso a la funcion docente ordinario 2022-2, conformado por los siguientes miembros: Dra. Olivia Magaly Luque

Ullca Presidente; Dr. Henry Pizarro Viveros — Secretario; Dr. Russel Allidren Lozada Vilca — Vocal, Dr. Jose Luis Pineda Tapia -
ccesﬂano

1 Q , en el Concurso se convocaron cuatro (4) plazas a las cuales se presentaron cinco (5) postulantes, entre ellos la Sra. Luz Delia Quina
|na, quien postult a la plaza de Docente Asociado a Tiempo Completo en la Escuela profesional de Ingenieria Textil y Confecciones
n Cadigo 4. EPITyC ASOCIADO T.C;

J '/ Que en fecha 08 de noviembre de 2023, se ha recepcionado a través de la Casilla Electronica de la Contraloria General de la Republica,

el Oficio N° 313-2023-UNAJ/OCI, por el cual se comunica a la entidad sobre el INFORME DE AGCION DE OFICIO POSTERIOR N° 024-
2023-2-5838-A0P, denominado “NOMBRAMIENTO IRREGULAR DE POSTULANTE EN LA PLAZA DE DOCENTE ASOCIADO A
TIEMPO COMPLETO EN EL CONCURSO PUBLICO DE NOMBRAMIENTO DOCENTE 2022-2 DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
JULIACA?”, de la cual literalmente se extrae lo siguiente:

“iil. HECHO CON INDICIO DE IRREGULARIDAD.
Como resultado de la evaluacion a los hechos reportados, se ha identificado la existencia de irregularidades que ameritan que
¢l Titular de la Entidad adopte acciones, fos mismos que se describen a continuacion:

EN EL CONCURSO PUBLICO DE NOMBRAMIENTO DOCENTE 2022-2, SE OTORGO PUNTAJE INCORRECTO EN LA
CALIFICACION DE LA HOJA DE VIDA DE POSTULANTE, DEBIDO A QUE LA DOCUMENTACION SUSTENTATORIA
PARA OTORGAR DICHO PUNTAJE INCUMPLIA CON LO ESTABLECIDO EN LA BASE DEL CONCURSO,
DECLARANDO INDEBIDAMENTE COMO GANADOR A POSTULANTE DE LA PLAZA DE DOCENTE ASOCIADO DE LA
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA TEXTIL Y DE CONFECCIONES, SITUACION QUE AFECTO LA LEGALIDAD
Y TRANSPARENCIA DEL PROCESO Y EL DEBIDO ACCESO A LA DOCENCIA UNIVERSITARIA.

[.]

VI. RECOMENDACION

Al Titular de la Entidad

1. Adoptar las acciones que correspondan, en el émbito de sus competencias a fin de atender o superar los hechos con
indicio de irregularidad como resuftados de la Accion de Oficio Posterior, y de ser el caso, disponer el deslinde de
responsabilidades que correspondan.

Que, mediante Oficio N° 012-2024-UNAJ/OCI, de fecha 08 de enero de 2024, el Jefe def Organo de Control Institucional, solicita
informe de las acciones y/o medidas que se vienen implementando respecto al indicio de irregularidad referido al otorgamiento o
asignacion de puntaje que no correspondia a un postulante en et concurso piblico de nombramiento docente 2022-2, o que afecto
la legalidad del mencionado concurso plblico;

Que, mediante Carta N° 133-2024-SG-CO-UNAJ, de fecha de emision 11 de marzo de 2024, Secretaria General, remite los
actuados administrativos que corresponden al Concurso Pablico de Nombramiento Docente 2022-2, a fin de que el Tribunal de
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Honor proceda a cumplir debida y diligentemente a la precalificacion de la conducta infractora por parte de los ex miembros del
Jurado Calificador del concurso antes mencionado;

Que mediante Carta N° 020-2024-EGPS-PTH/UNAJ, de fecha 24 de mayo de 2024, el Presidente del Tribunal de Honor de la
Universidad Nacional de Juliaca, solicita que la Oficina de Asesoria Juridica, a través de un informe técnico legal, se pronuncie
respecto al documento de descargo presentado por el jurado calificador, en el caso de que exista una probable falta;

Que, mediante Proveido de Presidencia de fecha 27 de mayo de 2024, el Presiente de la Comision Organizadora de la Universidad
Nacional de Juliaca, en atencion a la Carta N° 020-2024-EGPS-PTH/UNAJ, de fecha 24 de mayo de 2024, solicita a la Oficina de
———-._ Asesoria Juridica, emita el informe correspondiente;

\Que mediante Carta N° 092-2024/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 28 de mayo de 2024, el Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, informa
-.,;'_du.\e el Tribunal de Honor de la UNAJ, cuenta con un profesional en Derecho, conforme se aprecia del Contrato Administrativo de
| 38ervicios N° 015-2024-DGA-P-CO-UNAJ, cuyo objeto es la contratacion de servicios de un profesional de apoyo en las opiniones
. .| .egales de los expedientes del Tribunal de Honor, por lo que contando con un profesional contratado para el efecto, es el llamado

?E;ara el asesoramiento de los sefiores miembros del Tribunal de Honor, a fin de la atencién de los expedientes del Tribunal de
/Honor;

Que, mediante Informe N° 012-2024-TH-UNAJ, de fecha 01 de julio de 2024, los miembros del Tribunal de Honor de la Universidad
Nacional de Juliaca, de la verificacion de los informes obrantes en el expediente de forma colegiada concluyen lo siguiente: Los
hechos considerados como probables infracciones administrativas no han prescrito por lo que deben ser esclarecidos a través de
un proceso administrativo no han prescrito por lo que deben ser esclarecidos a través de un proceso administrativo disciplinario
con las garantias del debido proceso a fin de que los administrados puedan ejercer su derecho de defensa, por ello el pleno del
tribunal de honor, en uso de sus atribuciones estipuladas en la Ley Universitaria propone ante el Consejo de Comision Organizadora
emitir acto resolutivo a fin de INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, en contra de los docentes:
OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, por existir indicios
razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del cddigo de ética del servidor ptiblico y los deberes del docente
universitario, en el caso del Dr. José Luis Pineda Tapia se debe archivar todo proceso administrativo debido a que en su condicion
de accesitario y al no haber firmado la tabla de calificacion de 1a postulante Quina Quina no habria tenido ninguna responsabilidad
administrativa;

Que, segln el articulo 28° del Reglamento Internc del Tribunal de Honor de la UNAJ, en su inciso 28.6, establece que el procesado
fendra cinco (05) dias habiles para presentar su descargo escrito ante el Tribunal de Honor y las pruebas que estime conveniente
a su defensa, contados a partir del dia siguiente de su notificacion;

Que, la norma juridica aparentemente vulnerada por los administrados: OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO
) — VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, segln lo opinado por los miembros del Tribunal de Honor, seria haber
/o \ACI0A 17\ transgredldo los principios y deberes éticos del codigo de ética del servidor piblico y los deberes del docente universitario;

G{ue el Pleno del Consejo de Comision Organizadora de la UNAJ, en su Sesion Ordinaria de fecha 10 de julio de 2024, mediante
Mherdo N° 847-2024-SO-CCO-UNAJ, acordé por UNANIMIDAD: APERTURAR el Procedimiento Administrativo Disciplinario en
| cofftra de los administrados OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA,
%el caso del Dr. José Luis Pineda Tapia se debe archivar todo proceso administrativo debido a que en su condicion de accesitario
al no haber firmado la tabla de calificacion de la postulante Quina Quina, no habria tenido ninguna responsabilidad administrativa,
“conforme lo precisa el Informe N° 012-2024-TH-UNAJ;

Que, en merito a lo indicado en los parrafos precedentes es que se emite fa Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N°
596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024, mediante la cual se dispone lo siguiente:

“Articulo Primero. - APERTURAR el Procedimiento Adminisirativo Disciplinario en conira de los administrados OLIVIA
MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, por existir indicios
razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del codigo de ética del Servidor Publico y los deberes
del docente universitario, conforme lo precisado en el Informe N° 012-2024-TH-UNAJ, de fecha 01 de julio de 2024.

Articulo Segundo. — ARCHIVAR todo proceso administrativo en contra del administrado Dr. José Luis Pineda Tapia,
debido a que en su condicién de accesifario no habria tenido ninguna responsabilidad administrativa, conforme lo
precisado en el Informe N° 012-2024-TH-UNAJ.

Articulo Tercero. - NOTIFICAR la presente Resolucion y sus actuados en copia simple a los Administrados OLIVIA
MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, para que en un plazo
de cinco (05) dias habiles de recibida la notificacion, presenten los descargos correspondientes ante el Tribunal de
Honor de la UNAJ.

Articulo Cuarto. - REMITIR la presente Resolucion y los antecedentes en original al Tribunal de Honor de la UNAJ,
para que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, pueda actuar lo pertinente y emitir su informe final,
ello bajo responsabilidad.”.

Que, en fecha 07 de agosto de 2024, Olivia Magaly Luque Vilca, presenta sus descargos a los supuestos cargos contenidos en la
Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024, solicitando que se le absuelva
de los cargos al no existir indicios razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del Cédigo de Etica de! servidor publico
y los deberes del docente universitario;

1-47-0097-2024

Que, en fecha 07 agosto de 2024, Henry Pizarro Viveros, presenta sus descargos al Procedimiento Administrativo Disciplinario aperturado
o en su contra mediante Resolucion de Consgjo de Comisién Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024,
r.'."' tw
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precisando que no se especifica los principios y deberes éticos del Codigo de Etica del Servidor Publico y los deberes del docente
supuestamente transgredidos, aspectos imprescindibles para ejercer su derecho a defensa;

Que, en fecha 07 de agosto de 2024, Russel Allidren Lozada Vilca, presenta sus descargos a los supuestos cargos contenidos en la
Resolucién de Consejo de Comisidn Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024, solicitando que se le absuelva
de los cargos al no existir indicios razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del Cédigo de Etica del servidor piblico
y los deberes del docente universitario;

Que, mediante Informe N° 020-2024-TH-UNAJ, de fecha 03 de septiembre de 2024, el Tribunal de Honor, presenta su informe, y propone
2, . ante el Consejo de Comision Organizadora el archivamiento del Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido en contra Olivia Magaly
\ Luque Vilca, Henry Pizarro Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca, en merito a los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

2.9, El Informe Juridico N° 372-2023/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 30 de noviembre de 2023, en el que se concluye
iniciar el proceso de nulidad de oficio parcial de la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 334-2022-
.JI_ CCO-UNAJ, de fecha 20 de julio de 2022; sin embargo, en dicho informe juridico no existe pronunciamiento u
opinion sobre el actuar de los jurados calificadores.

2.12. El Informe Juridico N® 29-2024-0AJ-CO-UNAJ, de fecha 26 de enero de 2024, en el cual se concluye que se
proceda a remitir todos los actuados administratives que correspondan a fin de que el Tribunal de Honor proceda a
cumplir debida y diligentemente, con todas y cada una de sus funciones; debiendo a proceder a una precalificacion
de la conducta infractora desplegada por parte de los exmiembros del Jurado Calificador para el Concurso Publico
para Nombramiento Docente 202211 de la Universidad Nacional de Juliaca, asi como en contra de los que resulfen
responsables administrativamente.

| 3.9. Las acciones que se le atribuye a los administrados, de acuerdo al andfisis del informe de Accién de Oficio
Posterior N° 024-2023-2-5838-A0P son imprecisas, pues en dicho informe no se a podido determinar que acciones,
consideradas como infracciones administrativas han realizado los administrados violando de esta manera el
principio de tipicidad.

3.10. Este Tribunal de Honor no puede determinar una responsabilidad de los administrados por cuanto el Informe
de Accion de Oficio Posterior N° 024-2023-2-5838-A0P, incumple con lo sefialado en la Directiva N° 007-2023-
CGIVCIC.

3.11. El informe de accion de oficio posterior antes referido no se ha descrito la accién cometida ni mucho menos
se ha determinado la normativa incumplida por parte de los administrados, violando ademas del principio de tipicidad
el principio de legalidad.

Que, en funcidn a ello, es que el Tribunal de Honor llega a las siguientes conclusiones:

4.1, Este Tribunal de Honor determina que la OCI de la UNAJ habria sobrepasado sus atribuciones, &l validar el informe de
Accion de Oficio Posterior N° 024-2023-2-5838-A0P, considerando lo estipulado por el Tribunal Constitucional quien aclara
que la voluntad de constituyente ha sido en concreto la de asignarle a la Contraloria competencia para supervisar la legalidad
de los siguientes asuntos: (i) la ejecucién del presupuesto del Estado; (i) Las operaciones de la deuda pliblica, y, (i} Los actos
de las instituciones sujetas al control. Ademés, el TC aclara que el citado articulo 82 forma parte del Titulo Il de la Constitucion,
dedicado al régimen econdmico y concretamente a su capitulo IV, que regula el régimen fributario y presupuestal. En tal sentido,
se frata por principio de una norma de la actividad financiera publica relacionada directamente con la materia presupuestaria y
de la deuda publica y en el caso del presente proceso se trata de un error relacionado a la actividad financiera.

4.2, Este Tribunal de Honor determina que €l informe de accion de Oficio Posterior N° 024-2023-2-5838-A0P habria omitido
describir la accion cometida por los administrados; ademés no se puede determinar la accién cometida por los administrados;
ademés no se puede determinar la normativa incumplida por parte de los administrados incumpliendo con lo sefialado en la
Resolucion de Contraloria N° 253-2023-CG en fecha 27 de junio de 2023.

4.3, Este Tribunal de Honor determina que el Informe de Accién de Oficio Posterior N° 024-2023-2-5838 habria violado los
principios de legalidad, tipicidad y culpabilidad, descritos en los fundamentos 3.13, 3.14 y 3.15 de presente informe; pues el
uso de la discrecionalidad en un procedimiento especial, especificamente en la calificacion de un expediente de un proceso de
nombramiento no se encuentra tipificado como falta administrativa en la Ley Universitaria ni en el Estaiuto de la UNAJ y
adicionaimente dicho informe de accidn no recoge las observaciones y aclaraciones por parte de los administrados tal y como
sefiala laley 31288.

4.4, Por las conclusiones anteriores y haciendo uso del derecho de peticion adminisirativa previsto en el articulo 2, inciso 20 de
la Constitucion Politica del Peri y en el Articulo 117 de TUO de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
y del principio de jerarquia de normas; el pleno del Tribunal de Honor, en uso de sus atribuciones estipuladas en la Ley
Universitaria y en las normas invocadas; propone ante el Consejo de Comision Organizadora emitir acto resolutivo a fin de
ARCHIVAR el Proceso Administrativo Disciplinario en contra de los administrados: Olivia Magali Luque Vilca, Henry Pizarro
Viveros y Russe! Allidren Lozada Vilca; debido a que el informe de accion de oficio posterior N° 024-2023-2-5838 ha violado la
Ley 31288 y porque sus acciones como miembros de un jurado de proceso de nombramiento 2022 fueron realizados dentro de
los parametros del principio de discrecionalidad y finalmente dichas acciones no se encuentran tipificadas como faltas
administrativas en la Ley Universitaria ni en el Estatuto de la UNAJ, esto ultimo en concordancia con el principio de legalidad,
tipicidad, taxatividad y culpabilidad.

Que, en fecha 03 de setiembre de 2024, el despacho de Presidencia de la Comision Organizadora, remite el Informe N° 020-2024-TH-
UNAJ, de fecha 03 de septiembre de 2024, del Tribunal de Honor, a la Oficina de Asesoria Juridica, a fin de que realice la evaluacion e
informe legal respecto a los actuados del expediente materia del presente caso;

Que, mediante Informe Juridico N° 426-2024/0AJ-CO-UNAJ, de fecha 20 de setiembre de 2024, la Oficina de Asesoria Juridica realiza
una nueva revision de los actuados concernientes al Proceso Administrativo Disciplinario en contra de Olivia Magaly Luque Vilca, Henry
Pizarro Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca y llega a las siguientes conclusiones:

3.1. En nuestra opinién, se debe proceder a DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO del acto administrativo contenido en la
Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio del afio 2024, por la cual se

1-47-0097-2024

!.‘; resuelve apertura el Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los docentes Olivia Magaly Luque Vilca, Henry
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Pizarro Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca; por la vulneracion del principio del debido procedimiento y tipicidad,
contemplados en el numeral 2y 4 del articulo 248 de T.U.O. de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
en razén a los fundamentos expuestos precedentemente.

3.2. Se proceda a RETROTRAER el procedimiento administrativo disciplinario hasta el momento previo a la emisién de la
Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2026-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio del afio 2024.

- Que, en ese entender, los actuados detallados en los pérrafos precedentes, son los que se tienen a la fecha de emision del presente acto
(esolutlvo los cuales para |a decision del presente caso debe de realizarse la revision y analisis def integro del expediente, siendo ello asi,

pasamos a detallar los siguientes antecedentes que forman parte del expediente y que a su vez sirven de fundamento y motivacion:

| - Carta N° 133-2024/5G-CO-UNAJ, de fecha 11 de marzo del afio 2024, el Secretario General de la Universidad Nacional de

| Juliaca, procede a remitir el expediente administrativo disciplinario, al Presidente del Tribunal de Honor Universitario.

/- Informe N° 012-2024-TH-UNAJ, emitido por el Tribunal de Honor Universitario de la Universidad Nacional de Juliaca, en fecha
20 de Junio del afio 2024, concluye que los hechos considerados como probables infracciones administrativas no han prescrito,
por lo que deben ser esclarecidos a través del proceso administrativo disciplinario con las garantias del debido proceso, por
lo que propone ante el Consejo de Comision Organizadora, emitir el acto resolutivo a fin de INICIAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, en contra de los docentes Olivia Magaly Luque Vilca, Henry Pizarro Viveros y Russel
Allidren Lozada Vilca; y con respecto del docente José Luis Pineda Tapia, se debe archivar el proceso administrativo, debido
a su condicion de accesitario.

- Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de Julio del afio 2024, se resuelve
aperturar el Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los docentes Olivia Magaly Luque Vilca, Henry Pizarro
Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca, por existir indicios razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del
Cadigo de Etica del Servidor Pablico y los deberes del docente universitario, conforme lo precisado en el Informe N° 012-
2024-TH-UNAJ, emitido por el Tribunal de Honor Universitario de la Universidad Nacional de Juliaca, ademas de disponer
otras acciones.

- Escrito obrante afolios 711, por el cual la investigada Olivia Magaly Luque Vilca, procede a efectuar su descargo escrito.

- Escrito obrante a folios 722, por el cual el investigado Henry Pizarro Viveros, procede a presentar su descargo al procedimiento
administrativo disciplinario aperturado en su contra.

- Escrito obrante a folios 742, por el cual el investigado Russel Allidren Lozada Vilca, procede a presentar su descargo escrito.

- Afolios 753, obra el documento denominado ACTA DE AUDIENCIA ORAL N° 002-TH-2024-UNAJ, llevada adelante en fecha
20 de agosto del afio 2024, con la participacion activa de los miembros del Tribunal de Honor Universitario de la Universidad
Nacional de Jufiaca, asi como de los investigados.

- Informe N° 020-2024-TH-UNAJ, de fecha 29 de agosto del afio 2024, emitido por el Tribunal de Honor Universitario, proceden
a remitir el Informe Final, que es elevado al sefior Presidente de la Comisién Organizadora de la Universidad Nacional de
Juliaca; por el cual proponen ante el Consejo de la Comision Organizadora emita el acto resolutivo, a fin de ARCHIVAR el
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de los docentes Olivia Magaly Lugue Vilca, Henry Pizarro Viveros y Russel
Allidren Lozada Vilca, exponiendo sus fundamentos en el referido informe final.

- Elproveido de la Presidencia de la Comisién Organizadora de la Universidad Nacional de Juliaca, se requiere que la Oficina

N\ de Asesoria Juridica, emita el Informe Juridico.

O\Je en ese entender, se procede a emitir los siguientes fundamentos de hecho y derecho se sustentan lo decidido en el presente acto
rasolutlvo

E. / gme para efectos de la emisién del presente acto resolutivo, se debe tener en cuenta que mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio
i

ivil, se aprobd un nuevo régimen del servicio civil, con la finalidad que las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de

XN oromBZZ " eficacia y eficiencia, y presten efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, asi como para promover e} desarrollo de las personas
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que lo integran;

Que, ahora bien, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley 30057, expresa en cuanto a los trabajadores, servidores, obreros,
entidades y carreras no comprendidos en la Ley antes precisada, textualmente lo siguiente:

“No estan comprendidos en la presente Ley los trabajadores de las empresas del Estado, sin perjuicio de lo dispuesto en la
tercera disposicion complementaria final del Decrefo Legislativo 1023, ni los servidores sujefos a carreras especiales.
Para los efectos del régimen del Servicio Civil se reconocen como carreras especisles las normadas por:
a) Ley 28091, Ley del Servicio Diplomético de la Republica.
b) Ley 23733, Ley universitaria.
¢) Ley 23536, Ley que establece las normas generales que regulan el trabajo y Ia carrera de los Profesionales de
la Salud.
d) Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial.
e} Ley 28359, Ley de Situacion Militar de los Oficiales de las Fuerzas Armadas.
f) Decreto Legislativo 1149, Ley de la Carrera y Situacion del personal de la Policla Nacional del Peru.
g) Ley 29709, Ley de la Carrera Especial Publica Penitenciaria.
h) Decreto Legislativo 052, Ley Orgénica del Ministerio Publico.
i) Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial.

Las carreras especiales, los trabajadores de empresas del Estado, los servidores sujetos a carreras especiales, las personas
designadas para ejercer una funcién publica deferminada o un encargo especifico, ya sea a dedicacion exclusiva o parcial,
remunerado o no, se rigen supletoriamente por el articulo Il del Titulo Preliminar, referido a los Principios de la Ley del Servicio
Civil; el Titulo 1l, referido a la Organizacion del Servicio Civil: y el Thulo V, referido al Régimen Disciplinario y Proceso
Administrativo Sancionador, establecidos en la presente Ley.".

Que, Precisamente el Titule V de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, asi como el Titulo VI del Libro 1 del Reglamento General de |a
Ley N" 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° (40-2014-PCM, regulan el Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador; el cual resulta de aplicacion supletoria a los procesos administrativos disciplinarios que son de conocimiento
del Tribunal de Honor Universitario, en este caso, de la Universidad Nacional de Juliaca;
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Que, hechas estas precisiones normativas; es de tenerse en cuenta que mediante Informe N° 012-2024-TH-UNAJ, emitido por el Tribunal
de Honor Universitario, en fecha 20 de Junio del afio 2024, concluye expresamente en lo siguiente: “/lf CONCLUSION Este Tribunal de
Honor considera que los hechos considerados como probables infracciones administrativas no han prescrito por lo que deben ser
esclarecidos a través de un proceso administrativo disciplinario con las garantias del debido proceso a fin de que los administrados puedan
ejercer su derecho de defensa, por ello el pleno del Tribunal de Honor, en uso de sus atribuciones estipuladas en la Ley Universitaria
propone ante el Consejo de Comisién Organizadora emifir el acto resolutivo a fin de INICIAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR en contra de los docentes: Olivia Magaly Luque Vilca, Henry Pizarro Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca, por existir
S “\ndicios razonables de haber transgredido los principios y deberes éticos del cdigo de ética del servidor pdblico y los deberes del docente

"'\..\L,,umversdano en el caso def Dr. José Luis Pineda Tapia se debe archivar todo proceso administrativo debido a que en su condicion de
wgﬁasﬁano y al no haber firmado la tabla de calificacién de la postulante Quina Quina no habria tenido ninguna responsabilidad

inistrativa.”. Apréciese que se exponen los fundamentos para que los hechos sean esclarecidos en un proceso administrativo

; dnﬁ:lphnano proponiendo la emision del acto resolutivo que de inicio a dicho procedimiento;

{&fue en virtud al Acuerdo N° 847-2024-SO-CCO-UNAJ de la sesion ordinaria de Consejo de Comision Organizadora de fecha 10 de Julio

WS 7 del afto 2024; asi como de los demas antecedentes, que cbran en el presente expediente, se procedi6 a emitir la Resolucién de Consejo

de Comision Organizadora N° 536-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de Julio del afio 2024, mediante la cual en el articulo primero de la parte
resolutiva, expresamente, se resuelve: “APERTURAR el Procedimiento Administrative Disciplinario en contra de los administrados OLIVIA
MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, por existir indicios razonables de haber
transgredido los principios y deberes éticos del codigo de ética del Servidor Publico y los deberes del docente universitario, conforme lo
precisado en el informe N° 012-2024-TH-UNAJ, de fecha 01 de julio de 2024.", ademés de resolver otros aspectos;

Que, del examen detenido el presente expediente administrativo disciplinario, se puede advertir que no obran las constancias de
notificacion que se hubieran girado, para efectos de la notificacion de los investigados Olivia Magaly Luque Vilca, Henry Pizarro Viveros y
Russel Allidren Lozada Vilca; no pudiéndose determinar a falta de ello, la fecha y modo en que se ha efectuado la respectiva netificacion
a cada uno de ellos; o cual nos hace inferir ademas una vulneracion a lo dispuesto por el Art. 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; para lo cual se debe tener en cuenta la
prelacion en cuanto a la modalidad de notificacion; siendo en el primer orden la notificacién personal al administrado, en su domicilio;
entendiéndose su domicilio real; ello conforme a lo previsto por ef numeral 20.1 del Art. 20 del TUO de la Ley 27444, lo cual afecta
indudablemente el derecho de defensa y de contradiccion de cada uno de los administrados investigados;

Que, por ofro lado, resulta de relevancia hacer notar que la Resolucion de Consejo de Comisién Organizadora N° 536-2024-CCO-UNAJ,
se advierte que no consigna debidamente las normas vulneradas ni se ha realizado la debida subsuncién entre la falta imputada y la
conducta realizada por los docentes investigados; vulnerandose de esta forma el principio de tipicidad, el derecho de defensa, el deber de
motivacion y consecuentemente el debido procedimiento administrativo;

Que, se debe tener en cuenta que el numeral 1.2 de! articulo IV del Titulo Preliminar def Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444,
reconoce a los administrados €l goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, tales como derecho a la defensa,
derecho a una resolucion motivada entre ofros; en el caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, la exigencia del respeto
irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimension mayor, foda vez que en ellos los derechos de los administrados son més

/_“““\. \?rofundamente influidos por la decision de la Administracion;

_{} e, ahora bien, con relacion al derecho de defensa, el numeral 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd, dispone que nadie
p&ﬁde ser privado de este derecho en ninglin estado del proceso; sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: (. ) el
ibido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estan garantizados no sélo en el seno de un proceso judicial, sino
mbién en el &mbito del procedimiento administrativo {...)". Siendo el derecho de defensa parte de! derecho del debido proceso, el cual:

~/*(...) se proyecta como principio de interdiccion para afrontar cualquier indefension y como principio de contradiccion de los actos procesales

que pudieran repercutir en la situacion jurfdica de algunas de las partes, sea en un proceso o procedimiento, o en el caso de un tercero
con interés”

Que, del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha manifestado que: ...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona
de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, inciuidos los administrafivos, lo cual implica, entre
ofras cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra”. (Exp. N° 0649-2002-AA/TC FJ 4). Agrega el
referido Tribunal que: ‘queda clara la pertinente extrapolacién de la garantia del derecho de defensa en el &mbito administrativo
sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del procedimiento sancionador se informe al sujefo pasivo de los cargos
que se dirigen en su contra, informacion que debe ser oporfuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficientemente
detallada de los hechos considerados punibles que se imputan, la infraccién supuestamente cometida y la sancién a imponerse, todo ello
con el propésito de garantizar el derecho constitucional de defensa’,

Que, otras garantias del debido procedimiento, y en especial cuando se esté frente al ejercicio de la potestad sancionadora, son la sujecion
alos principios de legalidad y tipicidad, recogidos en los numerales 1y 4 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, El primero prescribe
que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninglin caso habilitaran a disponer la privacion
de libertad. EI segundo, que solo constituyen conductas sancionables administrativamente 1as infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o deferminar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria;

Que, asi, con relacion al principio de legalidad en el ambito sancionador, el Tribunal Constitucional ha sefiatado que este impide que se
pueda atribuir la comision de una falta si esta no esta previamente determinada en Ia ley, y también prohibe que se pueda aplicar una
sancion si esta no esta determinada por Ia ley. Asegura también que este principio impone fres exigencias: la existencia de una ley (lex
scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado
(lex certa). En esa medida, el principio de legalidad no solo exige que la falta esté establecida en una norma legal, sino que la misma
describa claramente cuél es la conducta que se considera como tal (Lex certa), lo que se conoce como el mandato de determinacion;
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respecto a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado que: “El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una
prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre. Esta exigencia de "lex certa” no puede entenderse, sin embargo,
en el sentido de exigir del legislador una claridad y precision absoluta en la formulacién de los conceptos legales. Ello no es posible, pues
la naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigliedad y vaguedad, admifen cierio grado de indeterminacion, mayor o
menor, segun sea el caso”. Fundamento 46 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 010-2002-AA/TC;

;. Que, asimismo, e! pringipio de tipicidad - que constituye una manifestacion del principio de legalidad - exige que las conductas consideradas
< \gomo faltas estén definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el destinatario de las mismas pueda comprender sin
h{'n“ cultad o estar en condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la prevision clara de la conducta
| Zpipscrita y de la sancion aplicable. Fundamento 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el expediente N° 05487- 2013-

mc

ze para Mordn Urbina, “fa determinacién de si una norma sancionadora describe con suficiente grado de certfeza la conducta sancionable,

ol / 7" es un asunto que debe ser resuelfo de manera casuistica, pero es importante tener en cuenta que la tipificacion es suficiente, cuando
consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de fa correlacion entre una y otra. Pero, ademaés, dicho
aufor resalta que el mandafo de tipificacion, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a Ia
autoridad cuando realiza fa subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes”. MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios
delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion Publica en la Ley peruana. En: Advocatus, nimero 13, Lima, 2005, p. 8.

De esta manera, el principio de tipicidad exige, cuando menos: i. Que, por regla general las faltas estén previstas en normas con rango de
ley, salvo que se habilite la tipificacion via reglamentaria. ii. Que, las normas que prevean faltas, si bien no tengan una precision absoluta,
describan con suficiente grado de certeza a conducta sancionable. lii. Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta
operacion de subsuncion, expresando asi los fundamentos por los que razonablemente el hecho imputado se adecua al supuesto previsto
como falta; que configure cada uno de los elementos que contiene la falta. Como es l6gico, la descripcion legal debera concordar con el
hecho que se atribuye al servidor. Por ofro lado, la debida motivacion, en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico,
constituye un requisito de validez del acto administrativo, que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad en la actuacién publica” por lo que no son admisibles como tal la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto, tal como se desprende del numeral 4 de! articulo 3° y del numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la
Ley N° 27444,

Que, el incumplimiento del deber de motivacion del acto administrativo comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de
motivacion y la existencia de una motivacion insuficiente o parcial. En el segundo caso, por fratarse de un vicio no trascendente, prevalece
la conservacion del acto ala que hace referencia el articulo 14 del TUO de la Ley N° 2744423 En el primero, al no encontrarse dentro de!
supuesto de conversacion antes indicado, el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto
por el numeral 2 del articulo 10 del mismo TUQ;

Que, al respecto, el Tribunal Constitucional ha precisado que: “El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los

Jjueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas

NAC@@ X razones, por lo demés, pueden y deben provenir no s6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

@‘“‘“’ﬁ = <<‘ BN debldamente acreditados en el framite del proceso”. En funcidn a ello, la motivacion de resoluciones permite “evidenciar que el fallo es una

5 ) ec:s:én razonada en términos de Derecho y no un simple y arbitrario acto de voluntad de quien esté llamado a juzgar, en ejercicio de un
A

<> techazable -en nuestra opinién absolutismo judicial”,

* [ue, siguiendo esa linea argumentativa, el Tribunal Constitucional ha expuesto también que: “Ef derecho a la debida mofivacién de las

_ S éﬁ resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbifrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
\on o “\’L}’/’ Justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
\"*:;-;.@@E}/' del caso”. De igual manera, el maximo intérprete de la constitucion establecio que: “no fodo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicial constituye autométicamente fa violacién del contenido consfitucionalmente protegido del derecho a la

motivacién de las resoluciones judiciales”. De tal manera, precisd que el contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la
motivacion de resoluciones, se encuentra delimitado por los siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivacién o motivacion aparente. b)
Falta de motivacion interna del razonamiento. c) Deficiencias en la motivacién extema, justificacion de fas premisas. d) La motivacién
insuficiente. e) La motivacion sustancialmente incongruente. Y, f) Motivaciones cualificadas. En virtud de la calificacion antes descrita, €l
Tribunal Constitucional ha definido a motivacion aparente del siguiente modo: “a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente. Esté
fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma
es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de. las razones minimas que sustentan la decisién o de que no responde a las
alegaciones de fas partes del proceso, 0 porque solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin ningtin
sustento factico o juridico”; En resumen, cuando se presenta un defecto de motivacion, la afectacién del derecho de defensa es un efecto
propio por impedir que el servidor pueda conocer los argumentos por los cuales es sancionado, tanto en aspectos facticos como juridicos;

Que, sobre el caso en concreto, de la revision de los actuados, se advierte que la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N°
596-2024-CCO-UNAJ; respecto al presente Expediente Administrativo Disciplinario s/n, se advierte que no se consign6 la tipificacién, asi
como tampoco se realizé la debida subsuncion entre la falta imputada y la conducta realizada por los docentes investigados Olivia Magaly
Luque Vilca, Henry Pizarro Viveros y Russel Allidren Lozada Vilca; vulnerandose de esta forma el principio de fipicidad, el derecho de
defensa, el deber de motivacion y consecuentemente el debido procedimiento administrativo;

Que, lo afirmado, se constata de la lectura pausada y detenida de los fundamentos de la resolucion antes precisada, advirtiéndose de la
misma, que lo (inico que se indica en el parrafo 16 - ver folios 689 - es expresamente lo siguiente: “Que fa norma juridica aparentemente
vuinerada por los administrados OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA,
segin lo opinado por los miembros del Tribunal de Honor, serla haber transgredido los principios y deberes éticos del codigo de ética def
servidor publico y los deberes del docente universitario”. Lo cual nos permite afirmar, una clara afectacion al Principio de Tipicidad,
afectando con ello el derecho de defensa y el deber de motivacion de los actos administrativos,

Que, en consecuencia, de proseguir el procedimiento, en el presente expediente administrativo disciplinario, no seria juridicamente posible
determinar la responsabilidad administrativa disciplinaria de cada uno de los docentes investigados, al no haberse consignado la falta
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disciplinaria en el que habrian incurrido; motivo por el cual tampoco se realizé ef proceso de subsuncién el hecho con la falta; motivo por
el cual corresponder declarar la nulidad del acto de inicio de procedimiento administrativo disciplinario;

Que, Asimismo, el numeral 1 del Art. 10 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°® 27444, establece que son
= vicios que causan la nulidad de los actos administrativos: “La confravencion a la Constifucion, a las leyes ¢ a las normas reglamentarias”.

P -.Dentro de este contexto el numeral 202.1, 202.3 y 202.4 de! Articulo 202 del mismo cuerpo legal establece que en cualquiera de los casos
7oy anumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
“\sigmpre que agravien el interés piblico o lesionen derechos fundamentales. En el presente caso, para efectos de declarar la nulidad de
ﬁﬁcﬁa es de aplicacion lo dispuesto por la segunda parte del numeral 213.2 del Art. 213? del TUO de la Ley 27444, por cuanto se frata de
uﬂ"aéto administrativo emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica;

Gg:e no estd demas advertir que se esta afectando el Principio - Derecho - Deber de la debida motivacion de las Resoluciones
ﬁ;dmlmstratlvas ademas de afectarse los derechos fundamentales de los docentes investigados. etc., se encuentran claramente estipuladas
““enel TUO de la Ley;

Que, no esta demas hacer presente que sobre el particular, resulta de aplicacion e! literal a) del articulo 106 y el articulo 107 del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, concordante con el numeral 15.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSCA42, aplicables
supletoriamente al presente proceso administrativo disciplinario, ha establecido que la fase instructiva del procedimiento administrativo
| disciplinario se encuentra a cargo del 6rgano instructor y comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la responsabilidad
administrativa disciplinaria, inicidndose con la nofificacion al servidor civil del documento que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, el cual contiene los cargos que se le imputan y los documentos en que se sustenta, entre otros;

Que, asimismo, en la citada directiva se precisa que el acto o resolucién de inicio sigue la estructura que se presenta como Anexo D,
conforme a lo siguiente: 1. La identificacion del servidor o ex servidor civil procesado, asi como del puesto desempefiado al momento de
la comision de la falta. 2. La falta disciplinaria que se imputa, con precisién de los hechos que configurarian dicha falta. 3. Los antecedentes
y documentos que dieron lugar al inicio del procedimiento. Andlisis de los documentos y en general los medios probatorios que sirven de
sustento para la decision. 4. La norma juridica presuntamente vulnerada. 5. La medida cautelar, de corresponder. 6. La posible sancion a
la falta cometida. 7. El plazo para presentar el descargo. 8. La autoridad competente para recibir el descargo o la solicitud de prérroga 9.
Los derechos y las obligaciones del servidor o ex servidor civil en ef tramite del procedimiento, conforme se detallan en el articulo 96 del
Reglamento. 10. Decision de inicio del PAD. Aspectos estos que a modo de recomendacion se debe tener en cuenta, ademas de los ya
descritos en el presente informe juridico, a fin de no afectarse derechos fundamentales de los docentes investigados;

Que, la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de junlio de 2024, como ya indico
contraviene la normativa y conteniendo vicios gue determinan la nulidad del mismo, por lo que resulta oportuno remitimos a las normas
jurisprudencia y doctrina que orienta esta actuacion de la administracion piblica, en principio que todo acto administrativo afectado por un
vicio trascendente o esencial, que sea posible de una nulidad de pleno derecho, no puede ser objeto de convalidacion por parte de la
administracién ptblica, sea por consentimiento del administrado o por falta de impugnacion oportuna del acto cuestionado, en ese entender
resulta necesario sefialar que: a) no son con validables las nulidades de pleno derecho del acto administrativo, la administracion tiene el
<. deber de corregir o eliminar los actos administrativos afectados por vicios trascendentes o esenciales, via impugnacion de parte o
“directamente via la nulidad de oficio; no siendo un obstaculo para la nulidad de oficio, que el administrado afectado no haya cumplido con
impugnar el acto viciado dentro del plazo de Ley, pues como lo indica el Art. 213 del TUO de la LPAG, Ia figura de la nulidad de oficio es
\ a{q’licable a un en el caso que el acto administrativo se encuentre firme (acto administrativo contra el cual no se ha interpuesto recursos
| “impugnatorios en el plazo de Ley), méas aun si en el caso de las nulidades de pleno derecho, el agravio del interés piblico esta expresado

Zla afectacion misma del orden juridico. b) teniendo en cuenta que las nulidades de pleno derecho afectan el ordenamiento general y no
lo la esfera privada del administrado, la Administracion en el resguardo y defensa de dicho ordenamiento, de orden piiblico y del principio

de legalidad que rige toda actuacion administrativa, tiene la obligacion de eliminar en cualquier momento los vicios cuya gravedad
determinan una nulidad de pleno derecho; ¢) para el cumplimiento de los fines de! control de la actuacion administrativa (depuracion de
las nulidades de pleno derecho que afectan el orden general), resulta irrelevante, la norma como la administracién toma conocimiento de
la existencia de la nulidad de pleno derecho, esto es, si lo hizo directamente, en uso de sus atribuciones de fiscalizacion posterior, de
autocontrol, autodepuracion, o por denuncia o comunicacion de los administrados (no en via recursal), pues ello no afecta su atribugién de
declarar la nulidad de oficio del acto cuestionado; d) en funcion a los antes indicado, fa administracién por e! solo hecho de tomar
conocimiento de la existencia de un vicio gue amerite la declaracion de nulidad de pleno derecho tiene la obligacion de pronunciarse sobre
su existencia {en la forma y el plazo previsto en el Art. 213 numeral 213.1 y 213.2 de TUO de la LPAG), a fin de resguardar la integridad
del orden juridico en su conjunto, que exige que las actuaciones administrativas se encuentren sujetas a la Ley y al Derecho, como
expresion del principio de legalidad;

Que, conforme precisa €l Art. 10 de la LPAG, que precisa: son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a fas normas reglamentarias. 2. El defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. [...];

Que, en ¢ presente ¢aso, segln se tiene de los actuados que forman el expediente, posiblemente se estaria contraviniendo lo dispuesto
por el Art. 10 numeral 1. Del Texto Unico Ordena de la Ley de Procedimiento Administrativo General, sin embargo no solo la vulneracitn
de este articulo determina fa nulidad de Oficio del acto administrativo, siendo oportuno remitimos nuevamente a la doctrina que dice que
debe contener la declaratoria de nulidad de un acto administrativo que precisa “cuando se presente alguna de las causales de nulidad
previstas en el articulo 10 de Ia ley, se podra declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos, incluso si han quedado
firmes al haber vencido los plazos para la interposicion de los recursos administrativos. Pero, la ley sefiala que la declaratoria de
nulidad de oficio procede siempre que agravien el interés publico™;

Que, es de advertirse que el Art. 28 del Reglamento interno del Tribunal de Honor de la Universidad Nacional de Juliaca, aprobado mediante
Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 251-2019-CCO-UNAJ, de fecha 05 de Agosto del afio 2019, establece el
procedimiento y plazos del Proceso Administrativo Disciplinario seguido en contra de los Docentes Universitarios; ademas de las demas
normas juridicas que contiene dicho reglamento y las previstas en la Ley Universitaria 30220, el Estatuto Universitario, y demas normas
1-47-0097-2024  plicables al proceso; deben ser cumplidas debidamente; fundamentalmente por el Tribunal de Honor, cuyas funciones se encuentran
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establecidas en el Art. 18 del referido Reglamento, ademas de los demas actores de! Proceso Administrativo Disciplinario; por lo que se
recomienda se inste a todos ellos su fiel y estricto cumplimiento;

Que, en funcidn a lo mencionado en los parrafos precedentes, queda establecido que corresponde declarar la nulidad de oficio de la
Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ de fecha 17 de julio de 2024, por contravenir el derecho a la
debida motivacion de los actos administrativos, lo cual a su vez afecta el derecho a la defensa de los investigados en el presente caso
concreto y el debido proceso; motivo por el cual debe retrotraerse los actuados de presente Procedimiento Administrativo Disciplinario,
hasta el momento previo a 1a emision de la Resolucion de Consejo de Comisién Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de
julio de 2024;

Que, ¢l Pleno del Consejo de Comision Organizadora de la UNAJ, en su Sesién Ordinaria de fecha 02 de octubre de 2024, teniendo en
consideracion los actuados obrantes en el presente expediente, y a fin de encaminar el correcto procedimiento del presente caso en
concreto, mediante Acuerdo N° 1161-2024-SO-CCO-UNAJ, acuerda POR UNANIMIDAD: Primero.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO
de la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024 por contener vicios de
nulidad; de conformidad al numeral 1 in fine del Art. 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; Segundo.- RETROTRAER el Procedimiento Administrativo Disciplinario, seguido
en contra de OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, hasta el momento
previo a la emision de la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024;
Tercero.- EMITIR el acto resolutivo correspondiente de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de OLIVIA
MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA;

En uso de las facultades y atribuciones conferidas por el art. 18°, de la Constitucion Politica del Pery, la Ley N° 30220, Resolucion
Viceministerial N° 244-2021-MINEDU, modificado mediante Resolucion Viceministerial N® 055-2022-MINEDU, modificado mediante
Resolucion Viceministerial N° 053-2023-MINEDU y el Estatuto de la UNAJ;

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-
UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024, por contener vicios de nulidad; de conformidad al numeral 1 in fine del Art. 10 del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo Segundo. - RETROTRAER el Procedimiento Administrativo Disciplinario, seguido en contra de OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA,
HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA, hasta el momento previo a la emisién de la Resolucion de Consejo
de Comision Organizadora N° 596-2024-CCO-UNAJ, de fecha 17 de julio de 2024.

Articulo Tercero. - DISPONER la emision de un nuevo acto resolutivo de Apertura de Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra
de OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL ALLIDREN LOZADA VILCA.

Articulo Cuarto. — NOTIFICAR el presente acto resolutivo a OLIVIA MAGALY LUQUE VILCA, HENRY PIZARRO VIVEROS Y RUSSEL
ALLIDREN LOZADA VILCA.

Articulo Quinto. - NOTIFICAR el presente Acto resolutivo al Tribunal de Honor de fa Universidad Nacional de Juliaca.

Articulo Sexto. - DISPONER que la Oficina de Tecnologias de la Informacién, publique de la presente resolucion en el portal institucional
de la Universidad Nacional de Juliaca (www.unal.edu.oe).

~ Registrese, comuniquese y cumplase.
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