Universidéd Nacional de Juliaca

“ANO DE LA ESPERANZA Y LA RECUPERACION DE LA DEMOCRACIA”

RESOLUCION DE CONSEJO UNIVERSITARIO
N° 757-2026-CU-UNAJ

Juliaca, 14 de septiembre de 2026
VISTOS:

El Escrito N.° 01-2026, de fecha 03 de setiembre de 2026, presentado por e docente EDWERSON WILLIAM PACORI PARICAHUA, mediante
el cual interpone recurso administrativo de apelacion contra la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, de fecha 30
de julio de 2026; el Informe Legal N.° 000510-2026-UNAJ/OAJ, de fecha 09 de setiembre de 2026, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica;
el Acuerdo adoptado en Sesion Extraordinaria de Consejo Universitario de fecha 14 de setiembre de 2026; la Resolucion de Consejo de
Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ; el Acta de Constatacion Notarial presentada por el recurrente; los demés actuados que conforman el
expediente administrativo; y,

CONSIDERANDO:

Que, conforme al cuarto parrafo del articulo 18 de ia Constitucion Politica del Per(, cada universidad es autdnoma en su régimen normativo,
de gobierno, académico, administrativo y econdmico, rigiéndose por sus propios estatutos en el marco de la Constitucion y las leyes;

Que, asimismo, el articulo 8 de la Ley N.° 30220, Ley Universitaria, reconoce la autonomia universitaria y establece que esta se ejerce de
conformidad con la Constitucion, la Ley Universitaria y deméas normativa aplicable, manifestandose, enfre otros, en los regimenes normativo,
de gobiemo, académico, administrativo y econdmico;

Que, dentro de! marco de dicha autonomia normativa, la Universidad Nacional de Juliaca cuenta con normas intemnas que regulan las
relaciones funcionales y académicas de sus docentes, entre ellas el Reglamento de Asistencia y Permanencia para el Docente de la
Universidad Nacional de Juliaca, aprobado mediante Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N.° 085-2023-CCO-UNAJ;

Que, de ofra parte, el numeral 88.7 del articulo 88 de la Ley N.° 30220, Ley Universitaria, reconoce como derecho de los docentes
universitarios tener licencias con o sin goce de haber con reserva de plaza en el sistema universitario; derecho cuyo reconocimiento legal
debe ser respetado por la Universidad y cuya regulacion institucional debe interpretarse de manera compatible con la Ley Universitaria.
Que, el reconocimiento del derecho a obtener licencias previsto en la Ley Universitaria no supone que toda solicitud produzca
autométicamente su otorgamiento al solo pedido del docente, pues corresponde a la Universidad regular tas modalidades, requisitos,
duracion, procedimiento y condiciones para su ejercicio, siempre que tales disposiciones no desconozcan, supriman o hagan ilusorio el
derecho reconocido por una norma de superior jerarquia;

Que, en ese marco, el numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento de Asistencia y Permanencia para el Docente de ta Universidad Nacional
de Juliaca regula especificamente la licencia sin goce de remuneraciones por motivos particulares, estableciendo, entre otros aspectos, que
se otorga al docente que cuente con mas de un (01) afio de tiempo de servicio efectivo, por un méximo de noventa (90) dias calendario, y
que se encuentra condicionada a la conformidad del Departamento Académico o Direccion de Escuela Profesional, considerando la necesidad
del servicio;

Que, la aplicacion institucional de dicha disposicion no constituye una interpretacion creada para el presente procedimiento. En efecto,
mediante Resolucion de Consejo de Comision Organizadora N.° 557-2023-CCO-UNAJ, fa propia Universidad aplico el numeral 34.1 a una
solicitud de licencia sin goce de remuneraciones por motivos particulares, observandose inicialmente que el periodo solicitado excedia los
noventa dias y concediéndose posteriormente la licencia una vez reformulada el periodo dentro del limite reglamentario. Ello evidencia que
dicha disposicién viene siendo aplicada como norma reguladora del ejercicio de esta modalidad de licencia y no como mecanismo destinado
a desconocer el derecho reconocido por el articulo 88.7 de la Ley Universitaria;

Que, en consecuencia, del contraste entre el numeral 88.7 del articulo 88 de la Ley N.° 30220 y el numeral 34.1 del Reglamento institucional
no se advierte una incompatibilidad normativa que determine, por si misma, la inaplicacion de este Ultimo, pues mientras la Ley reconoce el
derecho general a las licencias con o sin goce de haber y reserva de plaza, la disposicion reglamentaria desarrolla las condiciones
cormespondientes a una modalidad concreta de licencia sin goce de remuneraciones por motivos particulares;

Que, conforme al principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo [V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444, a actuacion administrativa debe sujetarse a ta Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades atribuidas a la autoridad y
de acuerdo con los fines para los cuales le fueron conferidas;

Que, asimismo, el numeral 6.1 de! articulo 6 del TUO de la Ley N.° 27444 exige que la motivacion del acto administrativo sea expresa y
contenga una relacion concreta y directa entre los hechos probados relevantes y las razones juridicas que justifican la decision; no siendo
admisibles formulas generales, vagas o insuficientes para resoiver el caso concreto. Este estandar ha sido reiteradamente desarrollado por
el Tribunal Constitucional al sefialar que debe existir un razonamiento juridico explicito entre los hechos acreditados y las normas aplicadas.
Que, mediante Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, de fecha 30 de julic de 2026, se resolvio declarar
improcedente la solicitud de licencia sin goce de remuneraciones con reserva de plaza formulada por el docente EDWERSON WILLIAM
PACORI PARICAHUA, por considerar que no se cumplia con lo establecido en el numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento de Asistencia
y Permanencia para Docentes de la Universidad Nacional de Juliaca;

Que, en ese contexto, el cuestionamiento formulado por el recurrente respecto de la aplicacion del numeral 34.1 no permite concluir que la
Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ haya sido emitida al margen de! ordenamiento juridico, toda vez que la
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disposicion reglamentaria aplicada forma parte del marco normativo institucional y no se ha acreditado en el presente procedimiento que
resulte incompatible con una norma de superior jerarquia o que corresponda su inaplicacion al caso concreto;

Que, respecto de la alegacion formulada por el recurrente en el sentido de que el numeral 34.1 deberia ser inaplicado por contravenir el
articulo 88.7 de la Ley N.° 30220, debe precisarse que el principio de jerarquia normativa impediria aplicar una norma reglamentaria
(nicamente cuando esta contradiga, restrinja ilegitimamente o desnaturalice el contenido de una disposicion de mayor jerarquia; circunstancia
que no se verifica en el presente caso, dado que el Reglamento no elimina el derecho del docente a solicitar licencias ni desconoce la reserva
de plaza reconocida por ley, sino que establece las condiciones correspondientes a la licencia por motivos particulares;

Que, respecto del Acta de Constatacion Notarial presentada por el recurrente, corresponde reconocerie el valor probatorio inherente a los
hechos que el notario hubiese constatado directamente y consignado en dicho instrumento; sin embargo, el acta no sustituye la valoracion
juridica que corresponde efectuar a la autoridad administrativa respecto del cumplimiento de los requisitos previstos en el numeral 34.1, ni
consfituye por si solo titulo habilitante para obtener la licencia solicitada;

Que, por tanto, dicho instrumento ha sido valorado conjuntamente con los demés actuados que integran el expediente, conforme al principio
de verdad material, sin que de su contenido se desprenda la acreditacion del requisito reglamentario incumplido antes sefiatado ni la existencia
de un vicio que determine la nulidad del acto administrativo impugnado;

Que, mediante Escrito N.° 01-2026, de fecha 03 de setiembre de 2026, el docente EDWERSON WILLIAM PACORI PARICAHUA interpone
recurso administrativo de apelacién, formulando como pretension principal la nulidad y como pretensién subordinada la revocacion de la
Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ y la inaplicacion del numeral 34.1 del referido Reglamento;

Que, el articulo 209 de! TUO de la Ley N.° 27444 establece que ¢l recurso de apelacion procede cuando la impugnacion se sustenta en una
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, correspondiendo su conocimiento al
superior jerarquico de! drgano que emitio el acto impugnado; por lo que corresponde al Consejo Universitario efectuar una revision integral
de los agravios formulados y no fimitar su analisis Gnicamente a determinar la existencia de una causal de nulidad. La Administracién Pablica
viene aplicando expresamente esta disposicion bajo el vigente D.S. N.° 006-2026-JUS;

Que, en ese sentido, analizados los argumentos de hecho y de derecho formulados por el apelante, ast como la documentacion obrante en
el expediente, no se advierte que la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ contravenga la Constitucion, la Ley
Universitaria o una norma reglamentaria de superior jerarquia, ni que se haya omitido un requisito esencial de validez que determine su
nulidad conforme al articuto 10 del TUO de la Ley N.° 27444;

Que, respecto al cuestionamiento referido a la notificacion de la Resolucién de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, debe
distinguirse entre la validez del acto administrativo y la eficacia derivada de su notificacion; de tal manera que un defecto formal en el acto de
comunicacion no determina automéaticamente la nulidad del contenido de la resolucién administrativa;

Que, adicionalmente, el numeral 27.2 del articulo 27 del TUO de la Ley N.° 27444 establece el saneamiento de las notificaciones defectuosas
cuando el administrado realiza actuaciones procedimentales que permitan razonablemente concluir que tomé conocimiento oportuno del acto
o interpone el recurso correspondiente. Esta regla continia siendo aplicada en resoluciones administrativas emitidas durante 2026;

Que, en el presente caso, el recurrente ha identificado la Resolucion N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, ha cuestionado sus fundamentos, ha
formulado agravios concretos contra ella y ha ejercido su derecho de contradiccion mediante recurso de apelacion, por lo que se evidencia
que tuvo conocimiento suficiente del contenido y alcance del acto administrativo; no habiéndose acreditado, ademas, una afectacion real,
concreta y trascendente de su derecho de defensa que le hubiese impedido ejercer oportunamente la contradiccion;

Que, por consiguiente, aun cuando se hubiese producido algtn defecto formal en la diligencia de notificacion, este no determina la nulidad
de la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, correspondiendo tener por saneada la notificacion en los términos
establecidos por el TUO de la Ley N.° 27444;

Que, respecto de la denominada pretension subordinada de revocacion, esta debe ser analizada atendiendo a su contenido material como
solicitud para que el superior jerarquico deje sin efecto o modifique la decision impugnada y estime la solicitud de licencia; sin embargo,
efectuada la revision de fondo de los hechos y normas aplicables, no se advierte fundamento juridico ni probatorio que permita medificar el
sentido de lo resuelto por el Consejo de Facultad, toda vez que subsiste el incumplimiento del requisito establecido en el numeral 34.1 antes
identificado;

Que, mediante Informe Legal N.° 000510-2026-UNAJ/OAJ, de fecha 09 de setiembre de 2026, la Oficina de Asesoria Juridica concluye que
los argumentos formulados por el recurrente no acreditan causal de nulidad prevista en el articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444; que no
corresponde declarar la nulidad de la notificacion ni de la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ; que no
comesponde inaplicar el numeral 34.1 del Reglamento de Asistencia y Permanencia para Docentes; y recomienda declarar infundado el
recurso administrativo de apelacion;

Que, de conformidad con el numeral 6.2 del articulo 6 del TUO de la Ley N.° 27444, los fundamentos y conclusiones de los informes juridicos
pueden integrar la motivacion del acto administrativo cuando se los identifica de manera cierta, debiendo tales informes ser notificados
conjuntamente con el acto cuando hayan servido de fundamento de la decision;

Que, el Pleno del Consejo Universitario de fa Universidad Nacional de Juliaca, en Sesion Extraordinaria de fecha 14 de setiembre de 2026,

luego del anlisis y deliberacion de los antecedentes, argumentos del recurrente, medios probatorios y opinion de la Oficina de Asesoria

Juridica, acordé por mayoria DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion interpuesto por el docente EDWERSON
gl’ ; WILLIAM PACORI PARICAHUA contra la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ;
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Que, estando a las consideraciones expuestas, a lo acordado por el Consejo Universitario y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley
N.° 30220, Ley Universitaria; el Estatuto de la Universidad Nacional de Juliaca; el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 006-2026-JUS; y demas normas aplicables;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el recurso administrativo de apelacion interpuesto por el docente EDWERSON WILLIAM
PACORI PARICAHUA contra la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, de fecha 30 de julio de 2026, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucion de Consejo de Facultad N.° 176-2026-CF-FCI-UNAJ, que declarg improcedente la
solicitud de licencia sin goce de remuneraciones con reserva de plaza presentada por el recurrente, conforme a los fundamentos desarrollados
en la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - DESESTIMAR la pretension de nulidad formulada respecto de la nofificacion de la Resolucion de Consejo de
Facultad N.® 176-2026-CF-FCI-UNAJ, al haberse acreditado que el recurrente tomé conocimiento efectivo del acto y ejercié oportunamente
su derecho de contradiccion, conforme al numeral 27.2 del articulo 27 del TUO de la Ley N.° 27444,

ARTICULO CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA Ia pretension subordinada de dejar sin efecto la Resolucion de Consejo de Facultad N.°
176-2026-CF-FCI-UNAJ y de inaplicar el numeral 34.1 del articulo 34 del Reglamento de Asistencia y Permanencia para Docentes de la
Universidad Nacional de Juliaca, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFICAR la presente Resolucion al docente EDWERSON WILLIAM PACORI PARICAHUA, a la Facultad de
Ciencias de la Ingenieria y a las unidades organicas que correspondan, para conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO. - DISPONER DISPONER que la Oficina de Tecnologias de la Informacion, publique la presente resolucion en el portal
institucional de la Universidad Nacional de Juliaca (www.unaj.edu.pe).

Registrese, nofifiquese, publiquese y cimplase.
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